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ПО В О Д И

СТЕФАНМИТРОВЉУБИША
(1822–2022)

РАДОМИРВ.ИВАНОВИЋ

ЕПИСТОЛОГРАФИЈАКАОХИБРИДНАФОРМА
УЉУБИШИНОМДЕЛУ

(Прилоггенологији)

Такоћеепистолографија
добитимало-помалосвојеправо

местоукњижевности:каоистински
књижевнирод,иизгубитистатус
нехотичнекњижевнеделатности.

М.Павић

САЖЕТАК:ГенолошкастудијаоЉубишинимписмимаподи
јељенајенадвадијела:Првијепосвећентеоријскојравнипроуча
вањаиисторијатуепистолографијеодантичкихвременадоданас.
Потомјеоцијењензначајдјелатникакојисутаписмаобјавили,као
идјелатникакојисуихпроучавали.Другидиопосвећенјеприме
њенојравни.Ауторје125Љубишинихписамаподијелионатри
врсте:1.интимна(породична)писма(40),2.јавна(службена)писма
(44)и3.пригоднаписма(општенамјене)–21.Такођејеанализиран
одабранидиобникритеријум,собзиромнатодаписмоможеисто
временоприпадатиразличитимврстама.

КЉУЧНЕРИЈЕЧИ:теоријскараван,примијењенараван,ана
лиза,начела,класификација,тематизација,хибридизација,вред
новањеипревредновање.
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Теоријсканачелакласификације

Напочеткустудије„Свакопричањеимасвојезаконе”(Компа
ративнопроучавањеПричањаВукаДојчевићаиПримјериЧојства
ијунаштва),2019,саопштиосамнеколикостатистичкихподатака
отриобластимултудисциплинарнихдјелатности.Његошологија
(1833–2018)садржипреко23.000библиографскихјединица,љуби-
шологија(1883–2018)око1300,докпоповићологија(1883–2018)има
око1400јединица.Тајбројје,свакако,увећантокомпротеклихгоди
на(2018–2022),ноупркостомеостајекаонезаобилазнаграђаперсо
нална,исцрпнаианонатотивнабиблиографијаоЊегошу,Љубиши
иМ.М.Поповићу,одмахнапочеткугенолошкестудије,потребно
јенапоменутидазамонографскуврстуистраживањаЉубишиног
дјелавиднонедостајеизналачкисачињенизборкњижевнекритике
(1868–2022)којибиобухватиопишчеводјелоinextenso.Токомдво
иподеценијскогбављењаљубишологијом(1997–2022)установиосам
дајеоводјелонајчешћеинтерпретираноуоквирухуманистичких
наука,онакокакојеподјелунаукепрепоручиоФраскати(упитању
судисциплине:историографија,етнологија,филозофија,наукао
језику,наукаокњижевности,фолклористика,компаратистикаи
културологија),докјемногоређеелаборираоуоквирудруштвених
наука(педагогије,андрологије,социологије,права,политологије,
психологијеиинформатике).Сâмопосебисеразумије,дајеоно
најмањепроученоуприродним,техничким,медицинскимибио
техничкимнаукама,укојимаоводјеломожепослужитикаоистин
скиизазовипредметшторазноврснијихинтерпретација.

Уприлозимапосвећенимљубишологијинајчешћесамсезадр
жаваоуобластимафилозофијеипсихологијестварања,естетикеи
поетике,лингвистикеилитературологије,каоикомпаратистикеи
културологије,водећирачунаоодносупродукционог(1845–1878)и
рецептивногмодела(1868–2022).Већсамранијеутврдиодасепро
дукционимоделможеподијелитинадвијефазе:прву(1845–1868)и
другу(1868–1878),докседругаврстамоделаможеподијелитиначе
тирифазе;примјењујућихронолошкуподјелу:прву(1868–1900),дру-
гу(1901–1950),трећу(1951–200)ичетврту(2001–2022).Интересова
њезаЉубишинодјеловиднојепочелонаконодржаногсимпозијума
уТитоградуиБудви(21–23.IV1976)иобјављивањазборникарадова
СтефанМитровЉубиша(Титоград,1976,стр.231),којијеобјављен
текаприла1977,дабимаксимумдочекаонакониздавањаЉубиши
нихСабранихдјела(Критичкоиздање)упеткњига(1–5).Заана
лизукојаслијединајважнијесу:Књига4–Писма(стр.220),коју
језналачкиприредиоРадославРотковић,иКњига5–Био-библио-
графија.Прилози(стр.207),којујеприредиоМироЛукетић.
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Наведенимкњигама,каоврста„бочногисвјетљавања”,како
бирекаоВ.Б.Шкловски,могудапослуже:Ротковићевастудија
„Љубишинаписма”(предговор,стр.5–23),Лукетићевоглед„Хро
нологијаживотаирадаС.М.Љубише”(предговор,стр.9–18),а
нарочитоЉубишинаутобиографскиспис–Животопис,којије
штампануБечу,1878,апотомуврштенуКњигу3(стр.189–207).
Истојврсти„бочногосвјетљавања”служеиаутентичнасвједоче
њапишчевихпријатеља,сарадникаисавременика,попутТодора
СтефановићаВиловског–С.М.Љубиша(Утисцииуспомене),
књигаобјављенавишепута:учасописуБранковоколо(1906)у
СремскимКарловцима(1907),азатимуКотору(1908,стр.122).
Читаоцујенајинтересантнијашестаглава,укојојсеписацбави
Љубишинимкњижевнимстваралаштвом.

Одауторакојисусебавилитеоријскимначелимакласифика
цијеЉубишиних127писама(одкојихјепронађеноиобјављено
само125)издвајампредговорР.Ротковића„Љубишинаписма”
(Подгорица,1988),потомприлогСинишеЈелушића„МииДруги
уЊегошевојпреписци”(Приштина,1998),расправуВеснеВуки
ћевић–ЈанковићЊегошевиписмописи(НовиСад,2002,стр.148),
огледМилеМедиговић–Стефановић„Љубишинаписмаукон
текстукултурнеисторије”(Будва,2019)имојустудију„Допринос
епистолографији(Епистоларнапрозаипоезија)”,Подгорица,2019,
стр.213–241:

–Р.Ротковићуодјељку„Оначинуприређивања”(стр.21–23)
пишедаписмаобјављује:„Премаутврђенимначелима,писмадо
носимодипломатички,тојестсасвимграматичкимгрешкама,на
којејеуказаноунапоменама.Покушалисмодаобјаснимомање
познатеилитуђетермине,дадешифрујемоиницијале,откријемо
личностикојесепомињу”(стр.21–22),алинијепредложионика
квуврстукласификације,осимштосеконтинуираноидоследно
залагаозахронолошкуподјелу,којајевеомапроблематична,јер
сумногаодобјављенихписаманедатирана.Некаодписамасупи
санапишчевомруком(дакле,као„самописи”),анекајеписацсамо
потписивао(првосачуванописмопослатојеизБудве,19.VI1840,
aпосљедњеизЗадра,6.IX1878).

–Расправљајућиосложенимодносимаанализиранихмодела
културе,С.ЈелушићјепредложиотројнуподјелуЊегошевихпи
сама,којабимоглабитиваљанопримијењенаинаЉубишинапи
сма,јерсерадиописцима–савременицимакојиприпадајуисто
временоистомкултурномареалу:

а)антитезе
б)комплементарностии
в)конјукције.
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Критичкикоментаришућинаведенуподјелу,В.Вукићевић–
Јанковић,унаведенојрасправи,пишетимповодом:„Дабисемо
деликултуреуЊегошевојпутописнојпреписцимоглиодредити
премаовакопостављенимрелацијама,неопходноихјепрвоана
лизиратисааспектамеђусобнеискључивости(антиеститичности)
каобитнеодликезатворенихсистема,дабисезатимразмотрила
могућностњиховогмеђусобногдопуњавањаи/илипрожимања(б.
ив.),каоодликеотворенихсистемаурецептивномсмису”(стр.98).
Упитањусу,помоммишљењу,трикругаантиестетичности:су
кобкултурнихмоделаИстокаиЗапада,сукобпатријархалноги
модерног,каоисукобграђанскогируралногмоделакултуре.Сви
дјеловипредложенеЈелушићеветријадемогусеријешитиназадо
вољавајућиначинпримјеномкомпаратистичкизаснованедисци
плинеимагологије(„миодругимаидругионама”).

–М.МедиговићСтефановићсеупрвомредузалажезахро
нолошку,аудругомрадузатиполошкукласификацију,прецизни
јереченозапредметнуподјелу,јерсеонабависамоса38писама
којејеЉубишапослаосвомепријатељуиградоначелникуБудве
ИлијиРачети.Писмасеод1930.годиненалазеуУниверзитетској
библиотециуБеограду.ЊихјеБиблиотеципродаоФрањоБах.
ПрвојенаписаноуБечу,10.IV1870,апоследњеизЗадра,16.VII
1874.Накнаднојеауторкаотворилаизложбу„Љубишинаписма”
(уБеоградуиПетровцунамору,28.XI2011),објавившизанимљив
предговор„Епистолеоданости,завичајнечежњеиизневјеравања”
(стр.201–213).Узборникурадова–С.М.Љубиша:интертексту-
алнаинтерпретација(Будва,2019)ауторкајеобјавилапотадане
познатописмоЉубишиногсинаМитра,упућенопуковникуКарлу
Франасовићу(изБеча,12.XI1898),укомесепошиљалацинтересу
језасудбинурукописаочевекњиге–ИсторијаЦрнеГоре,којојсе
губисвакитрагуБиблиотецикраљаМиланаОбреновића”(стр.209).

–УмојојстудијиоПоповићевомдоприносуразвојуеписто
лографије,најпријесамчитаоцускренуопажњунадвијесуштин
скиважнерелације:1.одностекстаижанраи2.одностекстаиепо
хе,апотомсамнавеоподјелукојајеодавноусвојена:епистоле,
епистоларе,епистолографија,писмо,посланице,романуписмима
итд.Генолошкуодредницупосланица(грчкиepistola,латински
epistula,српскословенскипосланица)систематичнојеобјаснио
ЂорђеТрифуновићуАзбучникусрпскихсредњовековнихпојмова
(Београд,1974,стр.243–245).

Унајужикруграсправедошлајеодредница„књижевнопи
смо”,којеподразумијева:а)чистокњижевнуформу,б)дјелописано
савиднимумјетничкимамбицијама,каоив)писмокојеприпада
одређеномжанруиодређеномкњижевномстандарду,штоупућује
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надугоњегованутрадицијуилиприродну„залеђинуразумијева
ња”,какопишеК.Р.Попер.ОсновнуподјелуПоповићевихписама
(написмаипосланице)засноваосамнатиполошкојподели,ане
културолошкојилипредметној.Писмасамдефинисаокаоизрази
тосубјективистичкигест,апосланицекаоинтерсубјективистич
ки,узнапоменудајеупрвојкатегоријивишедошладоизражаја
тежњака„ослобађањуодаприорнихстегажанра”,штоомогућава
знатновећустваралачкуслободу.

Накрајууводногдијеластудијескренуобихпажњудобро
намјерномчитаоцунаразликукојапостојиуантичкојестетици
ипоетици,иестетициипоетицимодернихвремена.Најстарији
епистолиграфидијелилисустрогимграницамасљедећеврсте
писама:1.наративнаписма,2.писмасаучешћа,3.писмаодобрења,
4.љубавнаписма,5.интелектуалнаписма,6.религијскаписма,
7.монденскаписма,8.естетичкаписма,9.јавнаписма,10.путнич
каписмаи11.аманетнаписма.Наразликуизмеђуписмаипосла-
ницеуказиваојејошГајПлинијеМлађиуписмуТациту:„Јер
једнојеисписатиписмо,асасвимдругописатиисторију;једноје
писатипријатељу,адругојеписатисвима”.Упосланици,тврди
ПлинијеМлађи,увекпостоји„пакт”измеђуписцаичитаоца,уза
висностиод„хоризонтаочекивања”,окојемујезанимљивописао
Х.Г.Гадамер.

Удеветојглави„Писма”ПавићевеИсторијесрпскекњижев-
ностибарокногдоба(XVIIиXVIIIвек),Београд,1970,стр.381–414,
ауторуказујенабарокнукласификацијуписамаипосланица.Нај
вишепажњеауторпридаје„посланициузсвијећу”,„хајдучким
писмима”,„српскимкњигамасајужнихграница”,„муслиманским
писмима”итд.ПосебнупажњузаслужујеиПавићевоинсистирање
напреласкуод„нехотичнекњижевнеделатности”на„хотимичну
књижевнуделатност”,очемусведочиодабраницитат(мото)из
његовеИсторијесрпскекњижевности.Павићмејеподстакаода
Љубишинаписмаподијелимутриврсте:

1.интимна(породична)писма,
2.јавна(службена)писмаи
3.пригоднаписма(општенамјене).

Примијењеневрстетематизације

Аналитичарикојисусесистематскибавилитематиком,про
блематикомиапоретикомЉубишиногкњижевногопусаједно
гласнисууоценидаје„Његошупрози”мудроизабрао„учитеље
енергије”–каосвојеестетичкеибелетристичкеузоре:усменона
родностваралаштво(а),сакупљачкодјелоВукаСт.Караџића(б)
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инепревазиђенодјелоПетраIIПетровићаЊегоша(в).Уанализи
Љубишиногдјелапримењиванесуразличитеврстекњижевнона
учнихметодологија.Оодрживостиизреченеконстатацијепишу
инекиодљубишологакојисусеконтинуиранобавилипроучава
њемјезикањеговогдјела,каоипроучавањемјезика,посебноПа
штровића,комеписацприпада.

Увријеменаглогповраткаинтересовањазаљубишологију(у
другојполовинипрошлогвека)углавномпреовладавајудвамето
дакритичкихиздањадјела,укојаубрајамуЉубишинаСабрана
дјела(Критичкоиздање)упеттомова(1988).Опоређењудваначи
накритичкихиздањанајпотпунијесуписалиМирославПантић,
каоиБоривојеМаринковићуприлогу„Поводом’Нацртаплана’
закритичкоиздањеВуковихсабранихдјела”(1968).Прикрају
поменутогприлогаоиздању32тома,онпомињецифруод11то
мовапосвећенихепистолографији(књ.9–19).

ПриликомобјављивањакритичкогиздањаМаринковићапсо
лутнупредностдајетекстологијинадаксиологијом:

ПриређивањеВуковихСабранихделанијеинесмебитипри
ликадасе,истовремено,критичкиоцењујеикњижевноисторијски
вреднујезначајпојединихњеговихдела;напротив.Раднаиздавању
тихсписауоквируовогиздањанедвосмисленозахтевамаксимум
објективнихмерилаприликомњиховогсакупљањауновуцелину.
УкритичкомприређивањуВуковихсабранихделаоднајвећева
жностиморабитиминуциознаанализатекстаињеговоусвему
верноиадекватнотранспоновање(стр.190).

ИстовјетнојепоступиоиР.Ротковић,какоуинформацијама
богатомпредговору„Љубишинаписма”(стр.7–23),такоиубогатим
успутнимнапоменама,којесвједочеодобромпознавањудухаЕпо
хе.Безикаквихдилема,Ротковићсеоприједелиозахронолошку
подјелу,обиљежавајућисвакоодписамаарапскимбројем(1–125).

Изборметодаиметодологијеувеликојезависиоодприроде
Љубишинеепистолографије,која,безсумње,представљахибрид
нуформу,наштауказујуминуциознанаратолошкаигенолошка,
каоиаксиолошкаикултуролошкаистраживања.Утомсмислу,
Љубишинаписмасемогуваљанопоредитисатротомномзбирком
Његошевихписама,којујезналачкиприредиоМирашКићовић
(Београд,1951–1955),амногодоцнијеисаједнотомномзбирком
ПисмаИ.Андрића(2011),укојојјеписацпоказао„Великуспособ
ностразумевањастварииљуди”,аокојојсмописалиустудији
„Андрићевафрагментарнапрозаиауторскикоментарикаоизвор
естетичкихипоетичкихопредељења”(2014),обухватившивише
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сроднихврстаижанрова(Записиидневници,Писма,стр.40–46
иРазговоре).Маринковићсеоправданозалажезадвијеаналитич
кепарадигме:хронолошкипринцип(онзахтијевапримјенухроно
лошкотекстуалнихначела,дефинисанкаосинтагматика),апо
томивертикалнипринцип(онзахтијеваистраживањеглобалних
идеографема,дефинисанкаопарадигматика).Такојеомогућена
употребачетириврстемодела:интерпретативног,аналитичког,
генеративногисинкретичког.

НајранијаинтересовањазаобјављивањеЉубишинихписама
укњизипоказаојепишчевсинМитар.Апелосакупљањуписама
инапоридаихиздапотписаојеуБиограду,23.III1888,објавље
ному„ГласуЦрногорца”(бр.49,6.XII1887):„Молимсвепријате
љеипознаникепокојногмиоца,којисусњимеупреписцибили,
дабудутакодобрипадамипошаљу,акоимајуњеговихписама,јер
самнаумиоиздатиињеговаписма”.ОЉубишинојепистологра
фијиписаојевеомазанимљивоњеговбиографиблискисарадник
ТодорСтефановићВиловскиукњизиСтјепанМитровЉубиша.
Утисцииуспомене(Котор,1908):

Потезњеговерукебиојевазданкрепакиправилан.Своја
писмаисвојакњижевнаделанајрадијејеписаонавеликој,јакоји
крутојхартији,којајеподсећаланапергаментикојујенарочито
поручиваоутрговинама.Прематоме,моралисуњеговирукописи
заузиматимногопростора[...]Уодговарањунаписмабиојебрзи
тачан.Коректурујевршиопрецизно.Утомејечестобиоцепидлака.

ПодјелуЉубишинихписама(билосинтагматски,билопара
дигматски)узрокује,једнимдијеломодносадресантаиадресата.
Писцујелакшебилокомунициратисавећпознатимадресантима.
ВишеписамаЉубишајепослао:М.Рачети(40),М.Павлиновићу
(10),ВалтазаруБогишићу(6),ВацлавуЗеленију(6)иЈовануРисти
ћу(6).Собзиромнањиховунамијену,оправданојеиздвојититри
таквеврстеписама:

1.интимна(породичнаписма),
2.јавна(службенаписма)и
3.пригоднаписма(општенамјене),

уздвијенеопходненапомене:
а)Веоматешкојенаћипримјереписамакојаприпадајутзв.

„чистојформи”,такодајепредложенуподјелуауторогледасачи
ниоузависностиодпредмета,језикаистилакојисматрадоминант
нимусвакомодподиначнихпримјера,и

б)Покушајдасепредложенаподјелаојачајошсадвијегрупе
писама:„мјешовитагрупа”(број:3,9,13,68,70,78,и85)каоигрупа
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„књижевнихписама”(број:75,76,77,79,104,105,108,121и123)
ниједопринијеларашчишћавањуепистолошкихдилема,трилема
иполилема.Међутим,управооведвијегрупе(четвртаипета)
указалесуназначајтрипроцеса:„хибридизацијејезика”,„хибри
дизацијежанрова”и„хибридизацијекултуре”,којејеаналитички
елаборираоМ.М.Бахтин.Истосеодносиикадасеусредишту
расправенађупроцесигенерирањапоетскихидејаикњижевног
текста,јеркаоштосправомтврдеМ.М.Бахтин,С.С.Аверинцев
иК.Гиљен–„вољажанра”честојесупериорнауодносуна„вољу
аутора”.Томзаконитошћуможеседонеклеобјаснитииепистоло
графијакаохибриднаформа,јерсеонакаонаративнаформачесто
јављаусимбиозисапутописном,биографском,аутобиографском,
дневничком,летописномиесејистичкомпрозом.„Чистотаформе”
утоликојеважнијауколикосезнадауправоодњезависиприпад
ностписамапојединојдуховнојдјелатности(аутобиографијеи
мемоарисучистонаративнеформе,доксебиографије,дневник,
летописихрониканалазеуграничномподручјукњижевнеинекњи
жевнеформе).Највишедилемаутомпогледузадајепублицистика.

Очигледноупретходнојподјелинемапосланица.Хипотетич
ноговорећи,посланицубимоглопредстављати„Говорзаступника
Ст.Љубише”(Књ.3,стр.311–323),алионје,вољомприређивача,
сврстанужанрговори.Заједничкакарактеристикаговораипосла-
ницејевисокареторичност,стеченанамјерниминсистирањемна
литерарности,аудитивнојљепотиизразаизбирномефекту,даби
могаоопстатиутрајномпамћењу:

(А)Интимна(породичнаписма)

Првој,предметнојврстиписамаприпада40веомасродних,
алидјелимичноиразнороднихписама(број:3,4,6,9,13,14,18,
20,21,23,25,28,30,34,40,51,53,54,56,60,62,63,64,65,66,68,
72,76,77,79,84,88,89,95,101,104,105,115,116,123).Онасупре
пунамалопознатихдетаљаизличногипородичногживота,који,
генолошкипосматрано,могуприпадатијошибиографији,ауто
биографијиимемоарима.Тонајошједномпримјерупотврђујетезу
охибридностиЉубишинеепистоларнеформе.Писацегзистира
утрикултурнамодела:патријархалном(балканском),медитеран
скомисредњеевропском.Онсесусретаосазначајнимљудимаепо
хе(Вуком,Штросмајером,С.Новаковићем,Ф.Рачким,М.Пуци
ћем,В.Богишићем,књазомНиколом,В.Љубишом,К.Војновићем,
М.Врбицом,Л.Томановићем,генераломРодићемимногимдру
гим).Посебнупажњузаслужујуполемичкиинтониранаписма(32,
41,43,83,112,114,123,124идругим).Полемичкаписмамогусе
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подјелитипотомедалиписацполемишесапознатимопонентима
(ужанруneikos)илисанепознатима(ужанруdijatriba).Уписму
бр.37Љубишапише:

СадтипрепоручујемдапишешМатићу,некапримемојечлан
кећирилицом.Тојеодвеликенуждеипријеке,акадсевидимои
кадтикажем,датћешмиразлог.Тизнашдакодмененемаутоме
фанатизма,нојенештотреће,закојесеморарадити,атоје(дасе
разумијемо)ипросвјетаонестраненародаштоћирилицучитају
(књ.4,стр.75).

(Б)Јавна(службенаписма)

Другој,предметнојврстиписамаприпада44писма,такода
јеовагрупанајбројнијаинајзанимљивијазаанализу(број:1,2,5,
7,8,10,11,12,13,15,16,17,19,22,26,27,29,31,32,35,36,37,38,39,
41,42,43,46,48,52,67,70,74,75,78,82,83,85,90,91,93,100и114).
Њихкарактеришевинаверовскисхваћен„личниакценат”,којим
сеистовременонаглашавајудвапроцеса:процесиндивидуализа-
цијеипроцесуниверзализације,собзиромнатодасемногаодових
писамаодносенапојединца,породице,ужедруштвенегрупе,
народеивјероисповијести.Уобраћањусаговорницима,Љубиша
јепоказиваоизузетнудипломатскутактичностиопрез,збогчегаје
биочестометанегативнихкритика(ЈованаСкерлића,напримјер).
Уписмубр.22,упућеномМ.Павлиновићу(изБеча,23.IX1867)
писацкраткоиефектнозакључује:„Јасам,дакле,подвргаоову
ствармоделустрогообјективномизпиту,изакључиоовако”(књ.4,
стр.54).Писмобр.84,упућеноП.Ристићу(изЗадра,29.III1873)
писацјезавршиорезолутномизјавом:

Равноправностјезика,вјераграђана,побољшањеумноима
теријално,нашегнарода,тојециљновоглиста,аклерикализами
хрватизамштогајеПавлинковићзачео,небимогаонодопропасти
довестиземљунашу,којапослитоликогснаизапуштености,по
челајепоправсадистоцвијетати.Свиразборитиипаметниљуди
стојеснамакојиновомжртвомспасисмоонународностзакојусмо
себориличитавживот...(књ.4,стр.142).

(В)Пригоднаписма(општенамене)

Трећој,предметнојврстиприпада21писмо,такодасебез
икаквихтешкоћаиоградаможезакључитикакојеоваврста
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генолошконајпроблематичнија.Љубишууподједнакојмјериин
тересујеикњижевни(нормирани)инекњижевни(природни)језик,
којиондефинишекаонародни.Топрактичнозначидајеистовре
менозаинтересованизапроблемемоноглосије,диглосије,тригло
сијеиполиглосије,јерјезнатанбројписаманаписаннаиталијан
скомјезику,којебиуновомиздањутребалопревести.Проблемје
утоликозначајнијиуколикосезнадајекрајемXVIIIипочетком
XXвијека,какотврдереномиранилингвисти–ПавлеИвићи
АлександарМладеновић,усрпскомјезикубилоуупотребипо
лиглосија(српскословеначки,рускословенски,црквенословенски,
славеносербскиинароднијезик).

Трећојврстиприпада21писмо(број:24,44,45,47,49,50,55,
57,58,59,61,86,87,94,102,104,108,110,112,113и117).Онана
илустративанначинпоказујуразличитостодносаусменостиипи
смености.Наиме,Љубишаподпојмомсамописиподразумеваоно
штојенаписаносвојомруком,аподпојмомказалицеоноштоје
изреченосопственимрјечима.Писацјесвесрдноусвојиодвојаку
подјелуфилологијеудругојполовиниXIXвијека:

а)нааудитивнуфилологију(Ohrenphilologie)инавизуелну
филологију(Augenphilologie).Тосенарочитомснагомосјећаупрвој
фазистваралаштва(укојојмахомњегујенаративнупрозу),каои
удругојфази(укојојмахомњегујефрагментарнупрозу).Уобе
фазеонсесвојскитрудиодајезикписменостиприлагодијезику
усмености,такодасеусвакојодостваренихпрозаосјећавидан
напорархаизацијеилитераризацијеразличитихжанровапрозе.

УсвакојврстиписамаЉубишапоказуједасувереновлада
историјом,политологијом,филологијом,правомикултурологи
јом.Онје,управомсмислу,истинскиретор,човјеккојиумиједа
сеобраћамноштвуслушалацаиличиталаца,чакиуслучајевима
кадасеобраћапојединцу.Тако,напримјер,кадпишетајнописмо,
закојејепотребнапретходноутврђенашифра(ЈовануРистићу,
напримјер),онсебепредстављакаопоузданогбесједника,саговор
никаисарадника.Натоуказујеиједаноддокуменатакојипри
падаполитикологији–„КакомиследваЈужнаСрбинаограђењу
УставаСрпскеКнежевине”(објављенукњ.3,стр.158–163).Писац
туунајвећојмогућојмјери,истичесопственипатриотизамипан
славизам.УписмуА.Стијовићу(изБеча,20.III1870)онпредлаже
свогблискогрођакаиархимандридаВисарионаЉубишузабоке
шкогепископа:„Одпријекајенуждедаепископбокешкибудепа
триот,јерконијерођенБокез,тешкоћеиматинародноповјерење”
(књ.4,стр.91).
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*
*   *

Кадасуупитањуфилозофијаипсихологијастваралаштва,у
ширем,иестетичкиипоетички,уужемсмислупосматрано,није
наодметиздвојитиупосебнугрупуневеликибројписамакоје
самдефинисаокао„књижевнаписма”(број:75,76,79,96,104,105,
108,121,123и125,укупно11),јерсуонанеопходнауконтексту
тумачењаиразумијевањаЉубишинеексплицитнеиимплицитне
поетике.Такође,накрају,неопходнојевредноватиипревреднова
тисвапознатаписма,анарочитоонаукојимајеЉубишапоказао
максимуминтелектуалне,креативнеиинтуитивнеенергије(број:
3,9,15,16,18,19,21,22,24,28,29,32,34,40,41,44,45,50,57,69,
88,95,104,108,112и123,укупно26).Уњимасе,пријесвега,по
казујепишчеваизразитонаглашенастваралашкасамосвијести
критичкасвијест.УписмуВ.Поповићу(изБеча,20.VI1877),он
самоувјеренотимповодомпише:„ЈаВамаитојављамдаограма
тици(ортографијиијезикууопће)недопуштампреинаке,нонека
намојрачунпанекритикапедантнихсловара”(књ.4,стр.190).
ПритомејеочигледнодајеС.М.Љубишаодпатријархаслависти
кеВатрославаЈагићаусвојиодвијеидеографеме–словесности
словар,каонајширесхваћенудефиницијунационалнеинаднацио
налнедуховности,којојјеЉубишадаосвојнесумњивдопринос.
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