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РА­ДО­МИР В. ИВА­НО­ВИЋ

ЕПИ­СТО­ЛО­ГРА­ФИ­ЈА КАО ХИ­БРИД­НА ФОР­МА ­
У ЉУ­БИ­ШИ­НОМ ДЕ­ЛУ

(При­лог ге­но­ло­ги­ји)

Та­ко ће епи­сто­ло­гра­фи­ја
до­би­ти ма­ло-по­ма­ло сво­је пра­во

ме­сто у књи­жев­но­сти: као истин­ски
књи­жев­ни род, и из­гу­би­ти ста­тус 
не­хо­тич­не књи­жев­не де­лат­но­сти.

М. Па­вић

СА­ЖЕ­ТАК: Ге­но­ло­шка сту­ди­ја о Љу­би­ши­ним пи­сми­ма поди­
је­ље­на је на два ди­је­ла: Пр­ви је по­све­ћен те­о­риј­ској рав­ни про­у­ча­
ва­ња и исто­ри­ја­ту епи­сто­ло­гра­фи­је од ан­тич­ких вре­ме­на до да­нас. 
По­том је оци­је­њен зна­чај дје­лат­ни­ка ко­ји су та пи­сма об­ја­ви­ли, као 
и дје­лат­ни­ка ко­ји су их про­у­ча­ва­ли. Дру­ги дио по­све­ћен је при­ме­
ње­ној рав­ни. Ау­тор је 125 Љу­би­ши­них пи­са­ма по­ди­је­лио на три 
вр­сте: 1. ин­тим­на (по­ро­дич­на) пи­сма (40), 2. јав­на (слу­жбе­на) пи­сма 
(44) и 3. при­год­на пи­сма (оп­ште на­мје­не) – 21. Та­ко­ђе је ана­ли­зи­ран 
ода­бра­ни ди­об­ни кри­те­ри­јум, с об­зи­ром на то да пи­смо мо­же исто­
вре­ме­но при­па­да­ти раз­ли­чи­тим вр­ста­ма.

КЉУЧ­НЕ РИ­ЈЕ­ЧИ: те­о­риј­ска ра­ван, при­ми­је­ње­на ра­ван, ана­
ли­за, на­че­ла, кла­си­фи­ка­ци­ја, те­ма­ти­за­ци­ја, хи­бри­ди­за­ци­ја, вред­
но­ва­ње и пре­вред­но­ва­ње.
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Те­о­риј­ска на­че­ла кла­си­фи­ка­ци­је

На по­чет­ку сту­ди­је „Сва­ко при­ча­ње има сво­је за­ко­не” (Ком­па­
ра­тив­но про­у­ча­ва­ње При­ча­ња Ву­ка Дој­че­ви­ћа и При­мје­ри Чој­ства 
и ју­на­штва), 2019, са­оп­штио сам не­ко­ли­ко ста­ти­стич­ких по­да­та­ка 
о три обла­сти мул­ту­ди­сци­пли­нар­них дје­лат­но­сти. Ње­го­шо­ло­ги­ја 
(1833–2018) са­др­жи пре­ко 23.000 би­бли­о­граф­ских је­ди­ни­ца, љу­би
шо­ло­ги­ја (1883–2018) око 1300, док по­по­ви­ћо­ло­ги­ја (1883–2018) има 
око 1400 је­ди­ни­ца. Тај број је, сва­ка­ко, уве­ћан то­ком про­те­клих годи­
на (2018–2022), но упр­кос то­ме оста­је као не­за­о­би­ла­зна гра­ђа персо­
нал­на, ис­црп­на и ано­на­то­тив­на би­бли­о­гра­фи­ја о Ње­го­шу, Љу­би­ши 
и М. М. По­по­ви­ћу, од­мах на по­чет­ку ге­но­ло­шке сту­ди­је, по­треб­но 
је на­по­ме­ну­ти да за мо­но­граф­ску вр­сту ис­тра­жи­ва­ња Љу­би­ши­ног 
дје­ла вид­но не­до­ста­је и зна­лач­ки са­чи­њен из­бор књи­жев­не кри­ти­ке 
(1868–2022) ко­ји би об­у­хва­тио пи­шче­во дје­ло in ex­ten­so. То­ком дво­
и­по­де­це­ниј­ског ба­вље­ња љу­би­шо­ло­ги­јом (1997–2022) уста­но­вио сам 
да је ово дје­ло нај­че­шће ин­тер­пре­ти­ра­но у окви­ру ху­ма­ни­стич­ких 
на­у­ка, она­ко ка­ко је по­дје­лу на­у­ке пре­по­ру­чио Фра­ска­ти (у пи­та­њу 
су ди­сци­пли­не: исто­ри­о­гра­фи­ја, ет­но­ло­ги­ја, фи­ло­зо­фи­ја, на­у­ка о 
је­зи­ку, на­у­ка о књи­жев­но­сти, фол­кло­ри­сти­ка, ком­па­ра­ти­сти­ка и 
кул­ту­ро­ло­ги­ја), док је мно­го ре­ђе ела­бо­ри­рао у окви­ру дру­штве­них 
на­у­ка (пе­да­го­ги­је, ан­дро­ло­ги­је, со­ци­о­ло­ги­је, пра­ва, по­ли­то­ло­ги­је, 
пси­хо­ло­ги­је и ин­фор­ма­ти­ке). Сâмо по се­би се ра­зу­ми­је, да је оно 
нај­ма­ње про­у­че­но у при­род­ним, тех­нич­ким, ме­ди­цин­ским и био-
тех­нич­ким на­у­ка­ма, у ко­ји­ма ово дје­ло мо­же по­слу­жи­ти као истин­
ски иза­зов и пред­мет што ра­зно­вр­сни­јих ин­тер­пре­та­ци­ја.

У при­ло­зи­ма по­све­ће­ним љу­би­шо­ло­ги­ји нај­че­шће сам се за­др­
жа­вао у обла­сти­ма фи­ло­зо­фи­је и пси­хо­ло­ги­је ства­ра­ња, есте­ти­ке и 
по­е­ти­ке, лин­гви­сти­ке и ли­те­ра­ту­ро­ло­ги­је, као и ком­па­ра­ти­сти­ке и 
кул­ту­ро­ло­ги­је, во­де­ћи ра­чу­на о од­но­су про­дук­ци­о­ног (1845–1878) и 
ре­цеп­тив­ног мо­де­ла (1868–2022). Већ сам ра­ни­је утвр­дио да се про­
дук­ци­о­ни мо­дел мо­же по­ди­је­ли­ти на дви­је фа­зе: пр­ву (1845–1868) и 
дру­гу (1868–1878), док се дру­га вр­ста мо­де­ла мо­же по­ди­је­ли­ти на че­
ти­ри фа­зе; при­мје­њу­ју­ћи хро­но­ло­шку по­дје­лу: пр­ву (1868–1900), дру
гу (1901–1950), тре­ћу (1951–200) и че­твр­ту (2001–2022). Ин­те­ре­со­ва­
ње за Љу­би­ши­но дје­ло вид­но је по­че­ло на­кон одр­жа­ног сим­по­зи­ју­ма 
у Ти­то­гра­ду и Бу­дви (21–23. IV 1976) и об­ја­вљи­ва­ња збор­ни­ка ра­дова 
Сте­фан Ми­тров Љу­би­ша (Ти­то­град, 1976, стр. 231), ко­ји је об­ја­вљен 
тек апри­ла 1977, да би мак­си­мум до­че­као на­кон из­да­ва­ња Љу­би­ши­
них Са­бра­них дје­ла (Кри­тич­ко из­да­ње) у пет књи­га (1–5). За ана­
ли­зу ко­ја сли­је­ди нај­ва­жни­је су: Књи­га 4 – Пи­сма (стр. 220), ко­ју 
је зна­лач­ки при­ре­дио Ра­до­слав Рот­ко­вић, и Књи­га 5 – Био-би­блио
гра­фи­ја. При­ло­зи (стр. 207), ко­ју је при­ре­дио Ми­ро Лу­ке­тић. 
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На­ве­де­ним књи­га­ма, као вр­ста „боч­ног исвје­тља­ва­ња”, ка­ко 
би ре­као В. Б. Шклов­ски, мо­гу да по­слу­же: Рот­ко­ви­ће­ва сту­ди­ја 
„Љу­би­ши­на пи­сма” (пред­го­вор, стр. 5–23), Лу­ке­ти­ћев оглед „Хро­
но­ло­ги­ја жи­во­та и ра­да С. М. Љу­би­ше” (пред­го­вор, стр. 9–18), а 
на­ро­чи­то Љу­би­шин ау­то­би­о­граф­ски спис – Жи­во­то­пис, ко­ји је 
штам­пан у Бе­чу, 1878, а по­том увр­штен у Књи­гу 3 (стр. 189–207). 
Ис­тој вр­сти „боч­ног освје­тља­ва­ња” слу­же и ау­тен­тич­на свје­до­че­
ња пи­шче­вих при­ја­те­ља, са­рад­ни­ка и са­вре­ме­ни­ка, по­пут То­до­ра 
Сте­фа­но­ви­ћа Ви­лов­ског – С. М. Љу­би­ша (Ути­сци и успо­ме­не), 
књи­га об­ја­вље­на ви­ше пу­та: у ча­со­пи­су Бран­ко­во ко­ло (1906) у 
Срем­ским Кар­лов­ци­ма (1907), а за­тим у Ко­то­ру (1908, стр. 122). 
Чи­та­о­цу је нај­ин­те­ре­сант­ни­ја ше­ста гла­ва, у ко­јој се пи­сац ба­ви 
Љу­би­ши­ним књи­жев­ним ства­ра­ла­штвом.

Од ау­то­ра ко­ји су се ба­ви­ли те­о­риј­ским на­че­ли­ма кла­си­фи­ка­
ци­је Љу­би­ши­них 127 пи­са­ма (од ко­јих је про­на­ђе­но и об­ја­вље­но 
са­мо 125) из­два­јам пред­го­вор Р. Рот­ко­ви­ћа „Љу­би­ши­на пи­сма” 
(Под­го­ри­ца, 1988), по­том при­лог Си­ни­ше Је­лу­ши­ћа „Ми и Дру­ги 
у Ње­го­ше­вој пре­пи­сци” (При­шти­на, 1998), рас­пра­ву Ве­сне Ву­ки­
ће­вић­–Јан­ко­вић Ње­го­ше­ви пи­смо­пи­си (Но­ви Сад, 2002, стр. 148), 
оглед Ми­ле Ме­ди­го­вић – Сте­фа­но­вић „Љу­би­ши­на пи­сма у кон­
тек­сту кул­тур­не исто­ри­је” (Бу­два, 2019) и мо­ју сту­ди­ју „До­при­нос 
епи­сто­ло­гра­фи­ји (Епи­сто­лар­на про­за и по­е­зи­ја)”, Под­го­ри­ца, 2019, 
стр. 213–241:

– Р. Рот­ко­вић у одјељ­ку „О на­чи­ну при­ре­ђи­ва­ња” (стр. 21–23) 
пи­ше да пи­сма об­ја­вљу­је: „Пре­ма утвр­ђе­ним на­че­ли­ма, пи­сма до­
но­си­мо ди­пло­ма­тич­ки, то јест са свим гра­ма­тич­ким гре­шка­ма, на 
ко­је је ука­за­но у на­по­ме­на­ма. По­ку­ша­ли смо да об­ја­сни­мо ма­ње 
по­зна­те или ту­ђе тер­ми­не, да де­ши­фру­је­мо ини­ци­ја­ле, от­кри­је­мо 
лич­но­сти ко­је се по­ми­њу” (стр. 21–22), али ни­је пред­ло­жио ни­ка­
кву вр­сту кла­си­фи­ка­ци­је, осим што се кон­ти­ну­и­ра­но и до­след­но 
за­ла­гао за хр­о­но­ло­шку по­дје­лу, ко­ја је ве­о­ма про­бле­ма­тич­на, јер 
су мно­га од об­ја­вље­них пи­са­ма не­да­ти­ра­на. Не­ка од пи­са­ма су пи­
са­на пи­шче­вом ру­ком (да­кле, као „са­мо­пи­си”), а не­ка је пи­сац са­мо 
пот­пи­си­вао (пр­во са­чу­ва­но пи­смо по­сла­то је из Бу­две, 19. VI 1840, 
a по­сљед­ње из За­дра, 6. IX 1878).

– Рас­пра­вља­ју­ћи о сло­же­ним од­но­си­ма ана­ли­зи­ра­них мо­де­ла 
кул­ту­ре, С. Је­лу­шић је пред­ло­жио трој­ну по­дје­лу Ње­го­ше­вих пи­
са­ма, ко­ја би мо­гла би­ти ва­ља­но при­ми­је­ње­на и на Љу­би­ши­на пи­
сма, јер се ра­ди о пи­сци­ма – са­вре­ме­ни­ци­ма ко­ји при­па­да­ју исто­
вре­ме­но истом кул­тур­ном аре­а­лу:

а) ан­ти­те­зе
б) ком­пле­мен­тар­но­сти и 
в) кон­јук­ци­је.
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Кри­тич­ки ко­мен­та­ри­шу­ћи на­ве­де­ну по­дје­лу, В. Ву­ки­ће­вић­–
Јан­ко­вић, у на­ве­де­ној рас­пра­ви, пи­ше тим по­во­дом: „Да би се мо­
де­ли кул­ту­ре у Ње­го­ше­вој пу­то­пи­сној пре­пи­сци мо­гли од­ре­ди­ти 
пре­ма ова­ко по­ста­вље­ним ре­ла­ци­ја­ма, нео­п­ход­но их је пр­во ана­
ли­зи­ра­ти са аспек­та ме­ђу­соб­не ис­кљу­чи­во­сти (ан­ти­е­сти­тич­но­сти) 
као бит­не од­ли­ке за­тво­ре­них си­сте­ма, да би се за­тим раз­мо­три­ла 
мо­гућ­ност њи­хо­вог ме­ђу­соб­ног до­пу­ња­ва­ња и/или про­жи­ма­ња (б. 
и в.), као од­ли­ке отво­ре­них си­сте­ма у ре­цеп­тив­ном сми­су” (стр. 98). 
У пи­та­њу су, по мом ми­шље­њу, три кру­га ан­ти­е­сте­тич­но­сти: су­
коб кул­тур­них мо­де­ла Ис­то­ка и За­па­да, су­коб па­три­јар­хал­ног и 
мо­дер­ног, као и су­коб гра­ђан­ског и ру­рал­ног мо­де­ла кул­ту­ре. Сви 
дје­ло­ви пред­ло­же­не Је­лу­ши­ће­ве три­ја­де мо­гу се ри­је­ши­ти на задо­
во­ља­ва­ју­ћи на­чин при­мје­ном ком­па­ра­ти­стич­ки за­сно­ва­не ди­сци­
пли­не има­го­ло­ги­је („ми о дру­ги­ма и дру­ги о на­ма”).

– М. Ме­ди­го­вић Сте­фа­но­вић се у пр­вом ре­ду за­ла­же за хро­
но­ло­шку, а у дру­гом ра­ду за ти­по­ло­шку кла­си­фи­ка­ци­ју, пре­ци­зни­
је ре­че­но за пред­мет­ну по­дје­лу, јер се она ба­ви са­мо са 38 пи­са­ма 
ко­је је Љу­би­ша по­слао сво­ме при­ја­те­љу и гра­до­на­чел­ни­ку Бу­две 
Или­ји Ра­че­ти. Пи­сма се од 1930. го­ди­не на­ла­зе у Уни­вер­зи­тет­ској 
би­бли­о­те­ци у Бе­о­гра­ду. Њих је Би­бли­о­те­ци про­дао Фра­њо Бах. 
Пр­во је на­пи­са­но у Бе­чу, 10. IV 1870, а по­след­ње из За­дра, 16. VII 
1874. На­кнад­но је ау­тор­ка отво­ри­ла из­ло­жбу „Љу­би­ши­на пи­сма” 
(у Бе­о­гра­ду и Пе­тров­цу на мо­ру, 28. XI 2011), об­ја­вив­ши за­ни­мљив 
пред­го­вор „Епи­сто­ле ода­но­сти, за­ви­чај­не че­жње и из­не­вје­ра­ва­ња” 
(стр. 201–213). У збор­ни­ку ра­до­ва – С. М. Љу­би­ша: ин­тер­тек­сту
ал­на ин­тер­пре­та­ци­ја (Бу­два, 2019) ау­тор­ка је об­ја­ви­ла по та­да не­
по­зна­то пи­смо Љу­би­ши­ног си­на Ми­тра, упу­ће­но пу­ков­ни­ку Кар­лу 
Фра­на­со­ви­ћу (из Бе­ча, 12. XI 1898), у ко­ме се по­ши­ља­лац ин­те­ресу­
је за суд­би­ну ру­ко­пи­са оче­ве књи­ге – Исто­ри­ја Цр­не Го­ре, ко­јој се 
гу­би сва­ки траг у Би­бли­о­те­ци кра­ља Ми­ла­на Обре­но­ви­ћа” (стр. 209).

– У мо­јој сту­ди­ји о По­по­ви­ће­вом до­при­но­су раз­во­ју епи­сто­
ло­гра­фи­је, нај­при­је сам чи­та­о­цу скре­нуо па­жњу на дви­је су­штин­
ски ва­жне ре­ла­ци­је: 1. од­нос тек­ста и жан­ра и 2. од­нос тек­ста и епо­
хе, а по­том сам на­вео по­дје­лу ко­ја је одав­но усво­је­на: епи­сто­ле, 
епи­сто­ла­ре, епи­сто­ло­гра­фи­ја, пи­смо, по­сла­ни­це, ро­ман у пи­сми­ма 
итд. Ге­но­ло­шку од­ред­ни­цу по­сла­ни­ца (грч­ки epi­sto­la, ла­тин­ски 
epi­stu­la, срп­ско­сло­вен­ски по­сла­ни­ца) си­сте­ма­тич­но је об­ја­снио 
Ђор­ђе Три­фу­но­вић у Азбуч­ни­ку срп­ских сред­њо­ве­ков­них пој­мо­ва 
(Бе­о­град, 1974, стр. 243–245). 

У нај­у­жи круг рас­пра­ве до­шла је од­ред­ни­ца „књи­жев­но пи­
смо”, ко­је под­ра­зу­ми­је­ва: а) чи­сто књи­жев­ну фор­му, б) дје­ло пи­са­но 
са вид­ним умјет­нич­ким ам­би­ци­ја­ма, као и в) пи­смо ко­је при­па­да 
од­ре­ђе­ном жан­ру и од­ре­ђе­ном књи­жев­ном стан­дар­ду, што упу­ћује 
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на ду­го­ње­го­ва­ну тра­ди­ци­ју или при­род­ну „за­ле­ђи­ну ра­зу­ми­је­ва­
ња”, ка­ко пи­ше К. Р. По­пер. Основ­ну по­дје­лу По­по­ви­ће­вих пи­са­ма 
(на пи­сма и по­сла­ни­це) за­сно­вао сам на ти­по­ло­шкој по­де­ли, а не 
кул­ту­ро­ло­шкој или пред­мет­ној. Пи­сма сам де­фи­ни­сао као из­рази­
то су­бјек­ти­ви­стич­ки гест, а по­сла­ни­це као ин­тер­су­бјек­ти­ви­стич­
ки, уз на­по­ме­ну да је у пр­вој ка­те­го­ри­ји ви­ше до­шла до из­ра­жа­ја 
те­жња ка „осло­ба­ђа­њу од апри­ор­них сте­га жан­ра”, што омо­гу­ћа­ва 
знат­но ве­ћу ства­ра­лач­ку сло­бо­ду.

На кра­ју увод­ног ди­је­ла сту­ди­је скре­нуо бих па­жњу до­бро­
на­мјер­ном чи­та­о­цу на раз­ли­ку ко­ја по­сто­ји у ан­тич­кој есте­ти­ци 
и по­е­ти­ци, и есте­ти­ци и по­е­ти­ци мо­дер­них вре­ме­на. Нај­ста­ри­ји 
епи­сто­ли­гра­фи ди­је­ли­ли су стро­гим гра­ни­ца­ма сље­де­ће вр­сте 
пи­са­ма: 1. на­ра­тив­на пи­сма, 2. пи­сма са­у­че­шћа, 3. пи­сма одо­бре­ња, 
4. љу­бав­на пи­сма, 5. ин­те­лек­ту­ал­на пи­сма, 6. ре­ли­гиј­ска пи­сма, 
7. мон­ден­ска пи­сма, 8. есте­тич­ка пи­сма, 9. јав­на пи­сма, 10. пут­нич­
ка пи­сма и 11. ама­нет­на пи­сма. На раз­ли­ку из­ме­ђу пи­сма и по­сла
ни­це ука­зи­вао је још Гај Пли­ни­је Мла­ђи у пи­сму Та­ци­ту: „Јер 
јед­но је ис­пи­са­ти пи­смо, а са­свим дру­го пи­са­ти исто­ри­ју; јед­но је 
пи­са­ти при­ја­те­љу, а дру­го је пи­са­ти сви­ма”. У по­сла­ни­ци, твр­ди 
Пли­ни­је Мла­ђи, увек по­сто­ји „пакт” из­ме­ђу пи­сца и чи­та­о­ца, у за­
ви­сно­сти од „хо­ри­зон­та оче­ки­ва­ња”, о ко­је­му је за­ни­мљи­во пи­сао 
Х. Г. Га­да­мер.

У де­ве­тој гла­ви „Пи­сма” Па­ви­ће­ве Исто­ри­је срп­ске књи­жев
но­сти ба­рок­ног до­ба (XVII и XVI­II век), Бе­о­град, 1970, стр. 381–414, 
ау­тор ука­зу­је на ба­рок­ну кла­си­фи­ка­ци­ју пи­са­ма и по­сла­ни­ца. Нај­
ви­ше па­жње ау­тор при­да­је „по­сла­ни­ци уз сви­је­ћу”, „хај­дуч­ким 
пи­сми­ма”, „срп­ским књи­га­ма са ју­жних гра­ни­ца”, „му­сли­ман­ским 
пи­сми­ма” итд. По­себ­ну па­жњу за­слу­жу­је и Па­ви­ће­во ин­си­сти­ра­ње 
на пре­ла­ску од „не­хо­тич­не књи­жев­не де­лат­но­сти” на „хо­ти­мич­ну 
књи­жев­ну де­лат­ност”, о че­му све­до­чи ода­бра­ни ци­тат (мо­то) из 
ње­го­ве Исто­ри­је срп­ске књи­жев­но­сти. Па­вић ме је под­ста­као да 
Љу­би­ши­на пи­сма по­ди­је­лим у три вр­сте:

1. ин­тим­на (по­ро­дич­на) пи­сма,
2. јав­на (слу­жбе­на) пи­сма и
3. при­год­на пи­сма (оп­ште на­мје­не).

При­ми­је­ње­не вр­сте те­ма­ти­за­ци­је

Ана­ли­ти­ча­ри ко­ји су се си­сте­мат­ски ба­ви­ли те­ма­ти­ком, про­
бле­ма­ти­ком и апо­ре­ти­ком Љу­би­ши­ног књи­жев­ног опу­са јед­но­
гла­сни су у оце­ни да је „Ње­гош у про­зи” му­дро иза­брао „учи­те­ље 
енер­ги­је” – као сво­је есте­тич­ке и бе­ле­три­стич­ке уз­о­ре: усме­но на­
род­но ства­ра­ла­штво (а), са­ку­пљач­ко дје­ло Ву­ка Ст. Ка­ра­џи­ћа (б) 
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и не­пре­ва­зи­ђе­но дје­ло Пе­тра II Пе­тро­ви­ћа Ње­го­ша (в). У ана­ли­зи 
Љу­би­ши­ног дје­ла при­ме­њи­ва­не су раз­ли­чи­те вр­сте књи­жев­но­на­
уч­них ме­то­до­ло­ги­ја. О одр­жи­во­сти из­ре­че­не кон­ста­та­ци­је пи­шу 
и не­ки од љу­би­шо­ло­га ко­ји су се кон­ти­ну­и­ра­но ба­ви­ли про­у­ча­ва­
њем је­зи­ка ње­го­вог дје­ла, као и про­у­ча­ва­њем је­зи­ка, по­себ­но Па­
штро­ви­ћа, ко­ме пи­сац при­па­да.

У ври­је­ме на­глог по­врат­ка ин­те­ре­со­ва­ња за љу­би­шо­ло­ги­ју (у 
дру­гој по­ло­ви­ни про­шлог ве­ка) углав­ном пре­о­вла­да­ва­ју два мето­
да кри­тич­ких из­да­ња дје­ла, у ко­ја убра­јам у Љу­би­ши­на Са­бра­на 
дје­ла (Кри­тич­ко из­да­ње) у пет то­мо­ва (1988). О по­ре­ђе­њу два начи­
на кри­тич­ких из­да­ња нај­пот­пу­ни­је су пи­са­ли Ми­ро­слав Пан­тић, 
као и Бо­ри­во­је Ма­рин­ко­вић у при­ло­гу „По­во­дом ’На­цр­та пла­на’ 
за кри­тич­ко из­да­ње Ву­ко­вих са­бра­них дје­ла” (1968). При кра­ју 
по­ме­ну­тог при­ло­га о из­да­њу 32 то­ма, он по­ми­ње ци­фру од 11 то­
мо­ва по­све­ће­них епи­сто­ло­гра­фи­ји (књ. 9–19).

При­ли­ком об­ја­вљи­ва­ња кри­тич­ког из­да­ња Ма­рин­ко­вић апсо­
лут­ну пред­ност да­је тек­сто­ло­ги­ји над ак­си­о­ло­ги­јом:

При­ре­ђи­ва­ње Ву­ко­вих Са­бра­них де­ла ни­је и не сме би­ти при­
ли­ка да се, исто­вре­ме­но, кри­тич­ки оце­њу­је и књи­жев­но­и­сто­риј­ски 
вред­ну­је зна­чај по­је­ди­них ње­го­вих де­ла; на­про­тив. Рад на из­да­ва­њу 
тих спи­са у окви­ру овог из­да­ња не­дво­сми­сле­но зах­те­ва мак­си­мум 
објек­тив­них ме­ри­ла при­ли­ком њи­хо­вог са­ку­пља­ња у но­ву це­ли­ну. 
У кри­тич­ком при­ре­ђи­ва­њу Ву­ко­вих са­бра­них де­ла од нај­ве­ће ва­
жно­сти мо­ра би­ти ми­ну­ци­о­зна ана­ли­за тек­ста и ње­го­во у све­му 
вер­но и аде­кват­но тран­спо­но­ва­ње (стр. 190).

Исто­вјет­но је по­сту­пио и Р. Рот­ко­вић, ка­ко у ин­фор­ма­ци­ја­ма 
бо­га­том пред­го­во­ру „Љу­би­ши­на пи­сма” (стр. 7–23), та­ко и у бо­га­тим 
ус­пут­ним на­по­ме­на­ма, ко­је свје­до­че о до­бром по­зна­ва­њу ду­ха Епо­
хе. Без ика­квих ди­ле­ма, Рот­ко­вић се опри­је­де­лио за хро­но­ло­шку 
по­дје­лу, оби­ље­жа­ва­ју­ћи сва­ко од пи­са­ма арап­ским бро­јем (1–125).

Из­бор ме­то­да и ме­то­до­ло­ги­је уве­ли­ко је за­ви­сио од при­ро­де 
Љу­би­ши­не епи­сто­ло­гра­фи­је, ко­ја, без сум­ње, пред­ста­вља хи­брид­
ну фор­му, на шта ука­зу­ју ми­ну­ци­о­зна на­ра­то­ло­шка и ге­но­ло­шка, 
као и ак­си­о­ло­шка и кул­ту­ро­ло­шка ис­тра­жи­ва­ња. У том сми­слу, 
Љу­би­ши­на пи­сма се мо­гу ва­ља­но по­ре­ди­ти са тро­том­ном збир­ком 
Ње­го­ше­вих пи­са­ма, ко­ју је зна­лач­ки при­ре­дио Ми­раш Ки­ћо­вић 
(Бе­о­град, 1951–1955), а мно­го доц­ни­је и са јед­но­том­ном збир­ком 
Пи­сма И. Ан­дри­ћа (2011), у ко­јој је пи­сац по­ка­зао „Ве­ли­ку спо­соб­
ност раз­у­ме­ва­ња ства­ри и љу­ди”, а о ко­јој смо пи­са­ли у сту­ди­ји 
„Ан­дри­ће­ва фраг­мен­тар­на про­за и ау­тор­ски ко­мен­та­ри као из­вор 
есте­тич­ких и по­е­тич­ких опре­де­ље­ња” (2014), об­у­хва­тив­ши ви­ше 
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срод­них вр­ста и жан­ро­ва (За­пи­си и днев­ни­ци, Пи­сма, стр. 40–46 
и Раз­го­во­ре). Ма­рин­ко­вић се оправ­да­но за­ла­же за дви­је ана­ли­тич­
ке па­ра­диг­ме: хро­но­ло­шки прин­цип (он зах­ти­је­ва при­мје­ну хро­но­
ло­шко-тек­сту­ал­них на­че­ла, де­фи­ни­сан као син­таг­ма­ти­ка), а по­
том и вер­ти­кал­ни прин­цип (он зах­ти­је­ва ис­тра­жи­ва­ње гло­бал­них 
иде­о­гра­фе­ма, де­фи­ни­сан као па­ра­диг­ма­ти­ка). Та­ко је омо­гу­ће­на 
упо­тре­ба че­ти­ри вр­сте мо­де­ла: ин­тер­пре­та­тив­ног, ана­ли­тич­ког, 
ге­не­ра­тив­ног и син­кре­тич­ког.

Нај­ра­ни­ја ин­те­ре­со­ва­ња за об­ја­вљи­ва­ње Љу­би­ши­них пи­са­ма 
у књи­зи по­ка­зао је пи­шчев син Ми­тар. Апел о са­ку­пља­њу пи­са­ма 
и на­по­ри да их из­да пот­пи­сао је у Би­о­гра­ду, 23. III 1888, об­ја­вље­
ном у „Гла­су Цр­но­го­р­ца” (бр. 49, 6. XII 1887): „Мо­лим све при­ја­те­
ље и по­зна­ни­ке по­кој­ног ми оца, ко­ји су с њи­ме у пре­пи­сци би­ли, 
да бу­ду та­ко до­бри па да ми по­ша­љу, ако има­ју ње­го­вих пи­са­ма, јер 
сам на­у­мио из­да­ти и ње­го­ва пи­сма”. О Љу­би­ши­ној епи­сто­ло­гра­
фи­ји пи­сао је ве­о­ма за­ни­мљи­во ње­гов би­о­граф и бли­ски са­рад­ник 
То­дор Сте­фа­но­вић Ви­лов­ски у књи­зи Стје­пан Ми­тров Љу­би­ша. 
Ути­сци и успо­ме­не (Ко­тор, 1908):

По­тез ње­го­ве ру­ке био је ва­здан кре­пак и пра­ви­лан. Сво­ја 
пи­сма и сво­ја књи­жев­на де­ла нај­ра­ди­је је пи­сао на ве­ли­кој, ја­кој и 
кру­тој хар­ти­ји, ко­ја је под­се­ћа­ла на пер­га­мент и ко­ју је на­ро­чи­то 
по­ру­чи­вао у тр­го­ви­на­ма. Пре­ма то­ме, мо­ра­ли су ње­го­ви ру­ко­пи­си 
за­у­зи­ма­ти мно­го про­сто­ра [...] У од­го­ва­ра­њу на пи­сма био је брз и 
та­чан. Ко­рек­ту­ру је вр­шио пре­ци­зно. У то­ме је че­сто био це­пи­дла­ка.

По­дје­лу Љу­би­ши­них пи­са­ма (би­ло син­таг­мат­ски, би­ло па­ра­
диг­мат­ски) узро­ку­је, јед­ним ди­је­лом од­нос адре­сан­та и адре­са­та. 
Пи­сцу је лак­ше би­ло ко­му­ни­ци­ра­ти са већ по­зна­тим адре­сан­ти­ма. 
Ви­ше пи­са­ма Љу­би­ша је по­слао: М. Ра­че­ти (40), М. Па­вли­но­ви­ћу 
(10), Вал­та­за­ру Бо­ги­ши­ћу (6), Вац­ла­ву Зе­ле­ни­ју (6) и Јо­ва­ну Ри­сти­
ћу (6). С об­зи­ром на њи­хо­ву на­ми­је­ну, оправ­да­но је из­дво­ји­ти три 
та­кве вр­сте пи­са­ма:

1. ин­тим­на (по­ро­дич­на пи­сма),
2. јав­на (слу­жбе­на пи­сма) и 
3. при­год­на пи­сма (оп­ште на­мје­не),

уз дви­је нео­п­ход­не на­по­ме­не:
а) Ве­о­ма те­шко је на­ћи при­мје­ре пи­са­ма ко­ја при­па­да­ју тзв. 

„чи­стој фор­ми”, та­ко да је пред­ло­же­ну по­дје­лу ау­тор огле­да са­чи­
нио у за­ви­сно­сти од пред­ме­та, је­зи­ка и сти­ла ко­ји сма­тра до­ми­нант­
ним у сва­ком од по­ди­нач­них при­мје­ра, и 

б) По­ку­шај да се пред­ло­же­на по­дје­ла оја­ча још са дви­је гру­пе 
пи­са­ма: „мје­шо­ви­та гру­па” (број: 3, 9, 13, 68, 70, 78, и 85) као и група 
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„књи­жев­них пи­са­ма” (број: 75, 76, 77, 79, 104, 105, 108, 121 и 123) 
није до­при­ни­је­ла раш­чи­шћа­ва­њу епи­сто­ло­шких ди­ле­ма, три­ле­ма 
и по­ли­ле­ма. Ме­ђу­тим, упра­во ове дви­је гру­пе (че­твр­та и пе­та) 
ука­за­ле су на зна­чај три про­це­са: „хи­бри­ди­за­ци­је је­зи­ка”, „хи­бри­
ди­за­ци­је жан­ро­ва” и „хи­бри­ди­за­ци­је кул­ту­ре”, ко­је је ана­ли­тич­ки 
ела­бо­ри­рао М. М. Бах­тин. Исто се од­но­си и ка­да се у сре­ди­шту 
рас­пра­ве на­ђу про­це­си ге­не­ри­ра­ња по­ет­ских иде­ја и књи­жев­ног 
тек­ста, јер као што с пра­вом твр­де М. М. Бах­тин, С. С. Аве­рин­цев 
и К. Ги­љен – „во­ља жан­ра” че­сто је су­пер­и­ор­на у од­но­су на „во­љу 
ау­то­ра”. Том за­ко­ни­то­шћу мо­же се до­не­кле об­ја­сни­ти и епи­сто­ло­
гра­фи­ја као хи­брид­на фор­ма, јер се она као на­ра­тив­на фор­ма че­сто 
ја­вља у сим­би­о­зи са пу­то­пи­сном, би­о­граф­ском, ау­то­би­о­граф­ском, 
днев­нич­ком, ле­то­пи­сном и есе­ји­стич­ком про­зом. „Чи­сто­та фор­ме” 
уто­ли­ко је ва­жни­ја уко­ли­ко се зна да упра­во од ње за­ви­си при­пад­
ност пи­са­ма по­је­ди­ној ду­хов­ној дје­лат­но­сти (ау­то­би­о­гра­фи­је и 
ме­мо­а­ри су чи­сто на­ра­тив­не фор­ме, док се би­о­гра­фи­је, днев­ник, 
ле­то­пис и хро­ни­ка на­ла­зе у гра­нич­ном под­руч­ју књи­жев­не и не­књи­
жев­не фор­ме). Нај­ви­ше ди­ле­ма у том по­гле­ду за­да­је пу­бли­ци­сти­ка.

Очи­глед­но у прет­ход­ној по­дје­ли не­ма по­сла­ни­ца. Хи­по­те­тич­
но го­во­ре­ћи, по­сла­ни­цу би мо­гло пред­ста­вља­ти „Го­вор за­ступ­ни­ка 
Ст. Љу­би­ше” (Књ. 3, стр. 311–323), али он је, во­љом при­ре­ђи­ва­ча, 
свр­стан у жа­нр го­во­ри. За­јед­нич­ка ка­рак­те­ри­сти­ка го­во­ра и по­сла
ни­це је ви­со­ка ре­то­рич­ност, сте­че­на на­мјер­ним ин­си­сти­ра­њем на 
ли­те­рар­но­сти, ау­ди­тив­ној ље­по­ти из­ра­за и збир­ном ефек­ту, да би 
мо­гао оп­ста­ти у трај­ном пам­ће­њу:

(А) Ин­тим­на (по­ро­дич­на пи­сма)

Пр­вој, пред­мет­ној вр­сти пи­са­ма при­па­да 40 ве­о­ма срод­них, 
али дје­ли­мич­но и ра­зно­род­них пи­са­ма (број: 3, 4, 6, 9, 13, 14, 18, 
20, 21, 23, 25, 28, 30, 34, 40, 51, 53, 54, 56, 60, 62, 63, 64, 65, 66, 68, 
72, 76, 77, 79, 84, 88, 89, 95, 101, 104, 105, 115, 116, 123). Она су пре­
пу­на ма­ло­по­зна­тих де­та­ља из лич­ног и по­ро­дич­ног жи­во­та, ко­ји, 
ге­но­ло­шки по­сма­тра­но, мо­гу при­па­да­ти још и би­о­гра­фи­ји, ау­то­
би­о­гра­фи­ји и ме­мо­а­ри­ма. То на још јед­ном при­мје­ру по­твр­ђу­је тезу 
о хи­брид­но­сти Љу­би­ши­не епи­сто­лар­не фор­ме. Пи­сац ег­зи­сти­ра 
у три кул­тур­на мо­де­ла: па­три­јар­хал­ном (бал­кан­ском), ме­ди­те­ран­
ском и сред­ње­е­вроп­ском. Он се су­сре­тао са зна­чај­ним љу­ди­ма епо­
хе (Ву­ком, Штро­сма­је­ром, С. Но­ва­ко­ви­ћем, Ф. Рач­ким, М. Пу­ци­
ћем, В. Бо­ги­ши­ћем, кња­зом Ни­ко­лом, В. Љу­би­шом, К. Вој­но­ви­ћем, 
М. Вр­би­цом, Л. То­ма­но­ви­ћем, ге­не­ра­лом Ро­ди­ћем и мно­гим дру­
гим). По­себ­ну па­жњу за­слу­жу­ју по­ле­мич­ки ин­то­ни­ра­на пи­сма (32, 
41, 43, 83, 112, 114, 123, 124 и дру­гим). По­ле­мич­ка пи­сма мо­гу се 
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по­дје­ли­ти по то­ме да ли пи­сац по­ле­ми­ше са по­зна­тим опо­нен­ти­ма 
(у жан­ру ne­i­kos) или са не­по­зна­ти­ма (у жан­ру di­ja­tri­ba). У пи­сму 
бр. 37 Љу­би­ша пи­ше:

Сад ти пре­по­ру­чу­јем да пи­шеш Ма­ти­ћу, не­ка при­ме мо­је члан­
ке ћи­ри­ли­цом. То је од ве­ли­ке ну­жде и при­је­ке, а кад се ви­ди­мо и 
кад ти ка­жем, дат ћеш ми раз­лог. Ти знаш да код ме­не не­ма у то­ме 
фа­на­ти­зма, но је не­што тре­ће, за ко­је се мо­ра ра­ди­ти, а то је (да се 
ра­зу­ми­је­мо) и про­свје­та оне стра­не на­ро­да што ћи­ри­ли­цу чи­та­ју 
(књ. 4, стр. 75).

(Б) Јав­на (слу­жбе­на пи­сма)

Дру­гој, пред­мет­ној вр­сти пи­са­ма при­па­да 44 пи­сма, та­ко да 
је ова гру­па нај­број­ни­ја и нај­за­ни­мљи­ви­ја за ана­ли­зу (број: 1, 2, 5, 
7, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19, 22, 26, 27, 29, 31, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 
41, 42, 43, 46, 48, 52, 67, 70, 74, 75, 78, 82, 83, 85, 90, 91, 93, 100 и 114). 
Њих ка­рак­те­ри­ше ви­на­ве­ров­ски схва­ћен „лич­ни ак­це­нат”, ко­јим 
се исто­вре­ме­но на­гла­ша­ва­ју два про­це­са: про­цес ин­ди­ви­ду­а­ли­за
ци­је и про­цес уни­вер­за­ли­за­ци­је, с об­зи­ром на то да се мно­га од ових 
пи­са­ма од­но­се на по­је­дин­ца, по­ро­ди­це, уже дру­штве­не гру­пе, 
на­ро­де и вје­ро­и­спо­ви­је­сти. У обра­ћа­њу са­го­вор­ни­ци­ма, Љу­би­ша 
је по­ка­зи­вао из­у­зет­ну ди­пло­мат­ску так­тич­ност и опрез, због че­га је 
био че­сто ме­та не­га­тив­них кри­ти­ка (Јо­ва­на Скер­ли­ћа, на при­мјер). 
У пи­сму бр. 22, упу­ће­ном М. Па­вли­но­ви­ћу (из Бе­ча, 23. IX 1867) 
пи­сац крат­ко и ефект­но за­кљу­чу­је: „Ја сам, да­кле, под­вр­гао ову 
ствар мо­де­лу стро­го објек­тив­ном из­пи­ту, и за­кљу­чио ова­ко” (књ. 4, 
стр. 54). Пи­смо бр. 84, упу­ће­но П. Ри­сти­ћу (из За­дра, 29. III 1873) 
пи­сац је за­вр­шио ре­зо­лут­ном из­ја­вом:

Рав­но­прав­ност је­зи­ка, вје­ра гра­ђа­на, по­бољ­ша­ње ум­но и ма­
те­ри­јал­но, на­шег на­ро­да, то је циљ но­вог ли­ста, а кле­ри­ка­ли­зам и 
хр­ва­ти­зам што га је Па­влин­ко­вић за­чео, не би мо­гао но до про­па­сти 
до­ве­сти зе­мљу на­шу, ко­ја по­сли то­ли­ког сна и за­пу­ште­но­сти, по­
че­ла је по­прав сад исто цви­је­та­ти. Сви раз­бо­ри­ти и па­мет­ни љу­ди 
сто­је с на­ма ко­ји но­вом жр­твом спа­си­смо ону на­род­ност за ко­ју смо 
се бо­ри­ли чи­тав жи­вот... (књ. 4, стр. 142).

(В) При­год­на пи­сма (оп­ште на­ме­не)

Тре­ћој, пред­мет­ној вр­сти при­па­да 21 пи­смо, та­ко да се без 
ика­квих те­шко­ћа и огра­да мо­же за­кљу­чи­ти ка­ко је ова вр­ста 
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ге­но­ло­шко нај­про­бле­ма­тич­ни­ја. Љу­би­шу у под­јед­на­кој мје­ри ин­
те­ре­су­је и књи­жев­ни (нор­ми­ра­ни) и не­књи­жев­ни (при­род­ни) је­зик, 
ко­ји он де­фи­ни­ше као на­род­ни. То прак­тич­но зна­чи да је исто­вре­
ме­но за­ин­те­ре­со­ван и за про­бле­ме мо­но­гло­си­је, ди­гло­си­је, три­гло­
си­је и по­ли­гло­си­је, јер је зна­тан број пи­са­ма на­пи­сан на ита­ли­јан­
ском је­зи­ку, ко­је би у но­вом из­да­њу тре­ба­ло пре­ве­сти. Про­блем је 
уто­ли­ко зна­чај­ни­ји уко­ли­ко се зна да је кра­јем XVI­II и по­чет­ком 
XX ви­је­ка, ка­ко твр­де ре­но­ми­ра­ни лин­гви­сти – Па­вле Ивић и 
Алек­сан­дар Мла­де­но­вић, у срп­ском је­зи­ку би­ло у упо­тре­би по­
ли­гло­си­ја (срп­ско­сло­ве­нач­ки, ру­ско­сло­вен­ски, цр­кве­но­сло­вен­ски, 
сла­ве­но­серб­ски и на­род­ни је­зик).

Тре­ћој вр­сти при­па­да 21 пи­смо (број: 24, 44, 45, 47, 49, 50, 55, 
57, 58, 59, 61, 86, 87, 94, 102, 104, 108, 110, 112, 113 и 117). Она на 
илу­стра­ти­ван на­чин по­ка­зу­ју раз­ли­чи­тост од­но­са усме­но­сти и пи­
сме­но­сти. На­и­ме, Љу­би­ша под пој­мом са­мо­пи­си под­ра­зу­ме­ва оно 
што је на­пи­са­но сво­јом ру­ком, а под пој­мом ка­за­ли­це оно што је 
из­ре­че­но соп­стве­ним рје­чи­ма. Пи­сац је све­срд­но усво­јио дво­ја­ку 
по­дје­лу фи­ло­ло­ги­је у дру­гој по­ло­ви­ни XIX ви­је­ка:

а) на ау­ди­тив­ну фи­ло­ло­ги­ју (Ohren phi­lo­lo­gie) и на ви­зу­ел­ну 
фи­ло­ло­ги­ју (Au­genp­hi­lo­lo­gie). То се на­ро­чи­том сна­гом осје­ћа у пр­вој 
фа­зи ства­ра­ла­штва (у ко­јој ма­хом ње­гу­је на­ра­тив­ну про­зу), као и 
у дру­гој фа­зи (у ко­јој ма­хом ње­гу­је фраг­мен­тар­ну про­зу). У обе 
фа­зе он се свој­ски тру­дио да је­зик пи­сме­но­сти при­ла­го­ди је­зи­ку 
усме­но­сти, та­ко да се у сва­кој од оства­ре­них про­за осје­ћа ви­дан 
на­пор ар­ха­и­за­ци­је и ли­те­ра­ри­за­ци­је раз­ли­чи­тих жан­ро­ва про­зе.

У сва­кој вр­сти пи­са­ма Љу­би­ша по­ка­зу­је да су­ве­ре­но вла­да 
исто­ри­јом, по­ли­то­ло­ги­јом, фи­ло­ло­ги­јом, пра­вом и кул­ту­ро­ло­ги­
јом. Он је, у пра­вом сми­слу, истин­ски ре­тор, чо­вјек ко­ји уми­је да 
се обра­ћа мно­штву слу­ша­ла­ца или чи­та­ла­ца, чак и у слу­ча­је­ви­ма 
ка­да се обра­ћа по­је­дин­цу. Та­ко, на при­мјер, кад пи­ше тај­но пи­смо, 
за ко­је је по­треб­на прет­ход­но утвр­ђе­на ши­фра (Јо­ва­ну Ри­сти­ћу, 
на при­мјер), он се­бе пред­ста­вља као по­у­зда­ног бе­сјед­ни­ка, са­го­вор­
ни­ка и са­рад­ни­ка. На то ука­зу­је и је­дан од до­ку­ме­на­та ко­ји при­
па­да по­ли­ти­ко­ло­ги­ји – „Ка­ко ми­сле два Ју­жна Ср­би­на о гра­ђе­њу 
Уста­ва Срп­ске Кне­же­ви­не” (об­ја­вљен у књ. 3, стр. 158–163). Пи­сац 
ту у нај­ве­ћој мо­гу­ћој мје­ри, ис­ти­че соп­стве­ни па­три­о­ти­зам и пан­
сла­ви­зам. У пи­сму А. Сти­јо­ви­ћу (из Бе­ча, 20. III 1870) он пред­ла­же 
свог бли­ског ро­ђа­ка и ар­хи­ман­дри­да Ви­са­ри­о­на Љу­би­шу за бо­ке­
шког епи­ско­па: „Од при­је­ка је ну­жде да епи­скоп бо­ке­шки бу­де па­
три­от, јер ко ни­је ро­ђен Бо­кез, те­шко ће има­ти на­род­но по­вје­ре­ње” 
(књ. 4, стр. 91).
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*
*      *

Ка­да су у пи­та­њу фи­ло­зо­фи­ја и пси­хо­ло­ги­ја ства­ра­ла­штва, у 
ши­рем, и есте­тич­ки и по­е­тич­ки, у ужем сми­слу по­сма­тра­но, ни­је 
на од­мет из­дво­ји­ти у по­себ­ну гру­пу не­ве­ли­ки број пи­са­ма ко­је 
сам де­фи­ни­сао као „књи­жев­на пи­сма” (број: 75, 76, 79, 96, 104, 105, 
108, 121, 123 и 125, укуп­но 11), јер су она нео­п­ход­на у кон­тек­сту 
ту­ма­че­ња и ра­зу­ми­је­ва­ња Љу­би­ши­не екс­пли­цит­не и им­пли­цит­не 
по­е­ти­ке. Та­ко­ђе, на кра­ју, нео­п­ход­но је вред­но­ва­ти и пре­вред­но­ва­
ти сва по­зна­та пи­сма, а на­ро­чи­то она у ко­ји­ма је Љу­би­ша по­ка­зао 
мак­си­мум ин­те­лек­ту­ал­не, кре­а­тив­не и ин­ту­и­тив­не енер­ги­је (број: 
3, 9, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 24, 28, 29, 32, 34, 40, 41, 44, 45, 50, 57, 69, 
88, 95, 104, 108, 112 и 123, укуп­но 26). У њи­ма се, при­је све­га, по­
ка­зу­је пи­шче­ва из­ра­зи­то на­гла­ше­на ства­ра­ла­шка са­мо­сви­јест и 
кри­тич­ка сви­јест. У пи­сму В. По­по­ви­ћу (из Бе­ча, 20. VI 1877), он 
са­мо­у­вје­ре­но тим по­во­дом пи­ше: „Ја Ва­ма и то ја­вљам да о гра­ма­
ти­ци (ор­то­гра­фи­ји и је­зи­ку уоп­ће) не до­пу­штам пре­и­на­ке, но не­ка 
на мој ра­чун па­не кри­ти­ка пе­дант­них сло­ва­ра” (књ. 4, стр. 190). 
При то­ме је очи­глед­но да је С. М. Љу­би­ша од па­три­јар­ха сла­ви­сти­
ке Ва­тро­сла­ва Ја­ги­ћа усво­јио дви­је иде­о­гра­фе­ме – сло­ве­сност и 
сло­вар, као нај­ши­ре схва­ће­ну де­фи­ни­ци­ју на­ци­о­нал­не и над­на­цио­
нал­не ду­хов­но­сти, ко­јој је Љу­би­ша дао свој не­сум­њив до­при­нос.
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